Sdo Paulo, 03 de julho de 2006.

GABINETE GR/CIRC/496
DA -'"]‘_‘f'i‘_-.-’
REITORA
Senhor(a) Dirigente

Considerando o Parecer CJ. P. n® 0983/2006 (copia anexa),
emitido pela Consultoria Juridica da USP, que trata da aplicagio da Lei
Complementar n°® 857, de 20/05/1999, que dispds sobre o gozo obrigatério da

licenga-prémio, esclarecemos que:

I.  As licengas-prémio cujo periodo aquisitivo se completar na vigéncia da
mencionada Lei deverdo, necessariamente, ser usufruidas no prazo de 4

(quatro) anos e 9 (nove) meses, a contar do término do periodo aquisitivo.

Il As licengas-prémio ndo requeridas e deferidas antes do prazo final para
inicio do gozo serdo tidas, na forma da decisfio emanada pela Procuradoria

Geral do Estado, como renunciadas e abdicadas pelos servidores.

III. A eventual postergagio do gozo somente serd permitida nas seguintes
hipoteses:

a) causas excludentes da possibilidade de gozo, a exemplo, licenga-saide do
proprio servidor, afastamento para cumprir finalidade académica, na
forma da Resolugdo n® 4.223, de 23/11/1995;

b) em situagdes excepcionais, que venham a causar prejuizo bem
identificado e conciso ao desenvolvimento das atividades-fins da
Universidade;

¢) nos vinculos decorrentes de exercicio de fung¢do de Diregdo ou Fungdes
de Confianga em que fique atestada a necessidade da permanéncia do
servidor, de modo a ndo causar prejuizo a continuidade e 4 normalidade
do servigo a cargo do agente de confianga ou detentor de mandato de
Chefia e Diregido.
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IV. O alongamento do prazo, nos termos do item anterior e em todas as
hipoteses, deve estar prévia e tempestivamente (antes do prazo final
indicado na Lei, de quatro anos e nove meses) motivado, devendo o
processo estar instruido com os elementos necessarios para apreciagio da
Superior Administragdo.

No proprio processo em que for postulado o alongamento do prazo, devera
estar indicado o periodo em que sera usufruido o direito, sendo imperioso o
gozo tdo logo cessada a causa excludente.

Por se tratar de alongamento de prazo legal, a decisdo fica restrita ao
Magnifico Reitor, que devera receber o processo devidamente instruido e

analisado pelos Orgdos competentes da Unidade e da Reitoria.

V. A postergacio sem a devida justificativa e comprovagio das causas
excludentes ou impeditivas do gozo e sem a prévia autorizagio do
Magnifico Reitor dard ensejo a apuragio de responsabilidade e, em caso de
agdo judicial proposta pelos servidores, as chefias imediatas serdo
responsabilizadas por eventuais pagamentos que venham a onerar os cofres
da Universidade.

VI. Nio poderdo, para fins de gozo, ser cumulados dois periodos de licenga, ou
seja, ainda que excedido o prazo de quatro anos e nove meses, a licenga do
primeiro bloco devera ser usufruida antes de esgotado o prazo para o gozo

do beneficio do bloco subseqiiente.

Outrossim, tendo em vista que Unidades/Orgdos podem ter
deixado de zelar para que seus docentes e servidores usufruissem o direito a que
faziam jus, podendo existir periodos ja acumulados de licenga-prémio, mesmo na
vigéncia da Lei Complementar 857/99, autorizo, em cariater excepcional, o gozo
dos periodos que ja extrapolaram o prazo de gquatro anos e nove meses estipulado
pela Lei, desde que as Unidades/Orgdos preparem imediatamente a escala para
fruicdo do beneficio por parte dos servidores que se encontram nessas condigdes,
de forma a liquidar as pendéncias relativas a periodos ja acumulados e evitar
riscos de agdo judicial.

As escalas deverdo ser enviadas ao Servico de Assentamentos
do Departamento de Recursos Humanos da Reitoria, para cadastro e controle,
lembrando que os procedimentos burocriticos para concessdo de licenga-prémio.
constantes do Manual de Normas e Diretrizes do DRH, continuam valendo

integralmente, bem como permanecem em vigor os oficios-circulares emitidos

anteriormente sobre a matéria.
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Segue, anexa, listagem com relacio nominal dos servidores
dessa Unidade/Orgdo com periodos ja acumulados de licenga-prémio e que
vencerdo até o final do proximo exercicio.

Esclarego, ainda, que os Analistas do Departamento de Recursos
Humanos, juntamente com o Departamento de Informdtica da Reitoria, estio
estudando novos mecanismos no Sistema Marte para facilitar o controle dos
prazos, por parte das areas de Pessoal, com previsio de implementagdo em agosto
p.f. Essas normas serdio divulgadas oportunamente pelo DRH.

Atenciosamente,

Rua da Reitoria, 109 - Cidade Universitiria - 05508-2300 - 340 Paulo - SP - Brasil
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CJ.P.0983/2006-RUSP
AMC/of

PROCESSO N.°: 99.1.13497.1.4

INTERESSADO: DEPARTAMENTO DE RECURSOS
HUMANOS

ASSUNTO - Lei Complementar 857/99 — Licenca Prémio
— Qbrigatoriedade de gozo no prazo fixado pela Lei -
Situagdes Excepcionais — Afastamento.

PARECER

Senhora Diretora do Departamento de Recursos Humanos

Retorna o presente a esta Consultoria Juridica com
novas indagacdes do Departamento de Recursos Humanos sobre o
contido na Lei Complementar n® 857/99, que estabeleceu o gozZo

obrigatério da licenga, vedando taxativamente o pagamento em pecunia.

Apbs esclarecer que, visualizados os termos da lei
mencionada, ha inimeros servidores com prazo ja esgotado ou a esgotar,

indaga se:

a) Ha perda do direito ao gozo para estes

servidores?
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b) Ha perda do direito para aqueles que se
encontram em licenga-médica, afastados para

prestar servigos em outros orgaos”?

c) Podem os afastados ou licenciados entrar em
gozo quando do retorno as atividades?

d) Agueles que estdo exercendo fungdes ou cargos
de confianga (Chefes de Departamento, Diretores,
Vice-Diretores, Chefes de Secéo ou Diretores de

servigo) podem ver o prazo prorrogado?

A matéria, no ambito desta Universidade, ja se
encontra bem delineada, existindo varias orientagdes tragadas em Oficios
Circulares gue indicam a obrigatoriedade do gozo assim que alcancados
quatro anos e nove meses, contados do perfeccionamento do bloco

aquisitivo.

Neste sentido o Oficio Circular n°42/2000, datado de
14 de julho de 2000, in verbis:

| — O prazo estabelecido, de 04 (quatro) anos e 09
(nove) meses, aplicar-se-a somente aos blocos
adquirides na vigéncia da Lei Complementar,
devendo assim as Unidades/Orgdos adotarem as
providéncias necessarias para que os funcionarios
usufruam no prazo estabelecido;

I = Quanto aos blocos adquiridos anteriores a
vigéncia da Lei Complementar, poderdo ser
usufruidos a qualquer tempo;

lIl - Com relagao aos itens | e |l, deve ser observado
o disposto no Oficio Circular CODAGE/CIRC/070/99

IV - A licenca podera ser gozada por inteiro ou em
parcelas nao inferiores a 30 dias, ficando, assim,

(¢
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sem efeito o item "b® do Oficio Circular
DAZ2/OC./3786.

O anterior Oficio Circular CODAGE/CIRC n® 60/99
também determinava que as Unidades deveriam informar o Departamento
de Recursos Humanos sobre os funcionarios que se encontravam
afastados por um periodo prolongado, tudo de modo a insta-los a usufruir
o direito.

A rigor, portanto, nao deveriam existir pendéncias
nas Unidades relativamente aos servidores que completaram o bloco
aquisitivo ja na vigéncia da Lei.

Se pendéncias existirem, e existem, conforme se
depreende da relagdo anexada aos autos, por evidente devem estar
devidamente justificadas, seja, por situagdes do servigo, bem atestadas
no processo, seja, por circunstancias outras que possam ser identificadas
como forga maior (a exemplo: licengca-médica prolongada, servigos
inadidveis, afastamentos em nome da propria Universidade,etc.).

Neste sentido, portanto, procedem as indagagdes do
Departamento de Recursos Humanos, cabendo a este drgdo juridico
precisar, ainda que ndo possam ser abrangidas todas as situacgdes, as
circunstancias que podem, a luz da forga maior, justificar um alongamento
do prazo, observado o principio maior de que néo podem os servidores,
em existindo causa excludente (por eles ndao provocadas) verem-se

prejudicados no seu direito.

Os casos de licenga-médica; afastamentos
concedidos para desenvolver trabalhos em favor da Universidade ou para
estudos em instituicdes externas, ou mesmo o desempenho de cargos em
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comissdo ou fungbes de confianga, sdo exemplos que podem, por
evidente, observadas as devidas cautelas, justificar tal alongamento.

Nao pode, no entanto, a excecgdo transmudar-se em
regra, pois o prazo fixado na lei & obrigatério, e, relativamente a ele, ndo
existe discricionariedade que possa ser levantada.

Eventual alongamento, insista-se, s6 pode ocorrer se
presentes, como dito, causas excludentes, que impossibilitem de fato o
exercicio do direito, ou situacgéo institucional que justifique o alongamento,
n&o em beneficio do servidor, mas sim do servigo.

As causas excludentes, a exemplo a licenga-saude
ou o afastamento para cumprir finalidade universitaria, por serem fatores
objetivos, s6 exigem fique anotada no processo a circunstancia
excludente que impede o gozo.

Tal anotagdo deve ser feita, tdo logo ultimado o
prazo da lei (quatro anos e nove meses, a contar do termino do periodo
aquisitiva).

MNos demais casos de justificativa institucional, a
situacdo devera estar concisamente atestada no processo a luz de
elementos concretos, proprios do servigo, da Instituicdo (e nao do
docente), tudo de modo a demonstrar que a concessdo da licenga, no
prazo da lei, causara séria interrupgdo do servigo, atingindo a sua

normalidade.

A justificativa deve ser prévia ao esgotamento do
prazo, ou seja, antes do limite final fixado na lel (quatro anos e nove
meses), tudo de forma a permitir que os érgaos técnicos e as instancias

decisérias bem avaliem os elementos apresentados.

e
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Quando da justificativa, deve a autoridade
hierarquica (responsavel pelo servigo) indicar a data em que o direito sera
usufruido, tudo de forma a eliminar eventual pedido de indenizagao.

Eventual reconhecimento de indenizagao por licenga
prémio nao usufruida a tempo devera merecer a apuragao de
responsabilidade com o conseqlente pagamento pelo dano causado ao
erario daquele que permitiu a ocorréncia, eis que presente
descumprimento da lei.

As Unidades, por seus agentes responsaveis, devem
instar, oficialmente, os servidores a usufruir do direito no prazo fixado em
lei, bem esclarecendo que, inexistente causa excludente, o gozo do
beneficio & de rigor, perdendo o interessado o direito ac bloco aquisitivo ja
formado, como se renuncia do direito ocorresse.

A Procuradoria Geral do Estado, no Parecer PA
360/2003, aprovado pelo Procurador Geral do Estado, com interpretagao,
no plano juridico, de carater vinculatério para toda a Administracao
Publica, bem deixou colocado, em sintese, que:

a) A Lei Complementar n® 857/99 estabeleceu prazo

extintivo para o gozo do direito;

b} O prazo de 4 anos & 9 meses para pleitear o
direito e gozar o beneficio & prazo de império que nio se confunde com o
prazo prescricional de 5 anos para acesso ao Poder Judiciario;

c) Que os pedidos devern ser apreciados e
publicados antes do prazo fatal fixado (quatro anos e nove meses, a
contar do término do periodo aquisitivo), exigindo, portanto,
protocolamento e decisdo em tempo habil, de forma a impedir a preclusao

administrativa;

=
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d) O gozo de licenga prémio nao requerida, oportuna
e regularmente, é direito renunciado, abdicado pelo titular;

e) O direito ao gozo da licenga prémio, oportuna e
regularmente requerido, € direito imprescritivel, ndo podendo deixar de
ser apreciado e deferido pela Adminstragao;

f) Eventual circunstancia ou necessidade que leve a
postergagdo do gozo deve vir acompanhada da indicagcao do periodo em
que sera usufruido o direito, ainda que excedido o prazo de 4 anos e 9

meses,

g) deve ser responsabilizada a autoridade que der
causa a eventual indenizagao de licenga-prémio, quando nao observados
os procedimentos necessarios,

h) Ha dever de indenizar, nas hipoteses de morte,
aposentadoria compulséria ou exoneragdo de ocupante de cargo em
comissdo, quando, executados todos os procedimentos (protocolamento
do pedido a tempo;ndo apreciagdo do pedido ou deferimento no tempo
habil ou situagdo excludente), ndo foi possivel o gozo do beneficio,

quando ativo o vinculo.

i) Que o gozo do beneficio & de impéric e gque o
fundamento para eventual indenizagdo so existe quando, cumpridos todos
0s pressupostos e observados todos os procedimentos , ndo existiu
condigdo para a concessao do gozo.

Isto posto, pode o presente ser devolvido ao
Departamento de Recursos Humanos, para a luz dos elementos acima,
orientar e s6 permitir o alongamento do prazo, nas hipéoteses de:

O
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| — causas excludentes da possibilidade de gozo, a
exemplo, nas hipoteses de licenga de saude do proprio servidor,
afastamento por finalidade académica, na forma da Resolugao n° 4.223,
de 23.11.95.

Il — em situagbes excepcionais, que venham causar
prejuizo bem identificado e conciso ao desenvolvimento das atividades

fins da Universidade;

IIl — Nos vinculos decorrentes de exercicio de fungéo
de Direcdo ou Fungbées de Confianga, onde se fique atestada a
necessidade da permanéncia do servidor, de modo a ndo causar prejuizo
a continuidade e normalidade do servigo a cargo do agente de confianga
ou detentor de mandato de Chefia e Direcao.

Em todas as hipoteses, deve estar previa e
tempestivamente (antes do prazo fixado na lei, de 4 anos e 9 meses)
motivado o alongamento do prazo, devendo o processo estar instruido
com o0s elementos necessdrios para apreciagdo da Superior
Administracao.

No proprio processo em que for postulado o
alongamento do prazo, devera estar indicado o periodo em que devera
ser usufruido o direito ou cessada a causa excludente.

Por se tratar de alongamento de prazo legal, julga-se
deva a decisao ficar restrita a autoridade maxima da Universidade, o
Magnifico Reitor, que devera receber o processo devidamente instruido e
analisado pelos érgaos técnicos, que deverdo subsidia-lo para a final e

Unica decisao.

Sugere-se seja, desde logo, indicado que nao
poderdo, para fins de gozo, ser cumulados dois periodos de licenca, ou

7
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seja, ainda que excedido o prazo de 4 anos e 9 meses, a licenga do
primeiro bloco devera ser usufruida antes de esgotado o prazo para o
gozo do beneficio do bloco subsequente.

Deve ficar ressaltado, e aqui em resposta as
indagagoes do Departamento de Recursos Humanos que as licengas-
prémios nao requeridas e deferidas antes do prazo final para inicio do
gozo serao tidas, na forma da decisdo emanada pela Procuradoria Geral
do Estado, como renunciadas e abdicadas pelos servidores (resposta a
indagagdo “a”).

A eventual postergagao do gozo e possivel, mas sé
em face de circunstancias indicadas nos itens | a Ill, acima (resposta a

indagacao “b")

A postergacao, no entanto, sem a devida justificativa
e comprovagao das causas excludentes ou impeditivas do gozo e sem a
prévia autorizagdo do Magnifico Reitor, deveréao dar ensejo & apuragao de
responsabilidade e pagamento de valores que venham a ser devidos pela
Universidade.

Os afastados e licenciados (exemplo: licenga-satde,
gestante, afastamento académico) devem entrar em gozo do direito téao

logo ocorra o retorno ao exercicio (resposta a indagagéo “c”).

Estender a hipotese do alongamento de prazo a
outras situagoes que nao aquelas estritamente académicas nao cumpre
0s designios da lei, pois, seja, no afastamento com prejuizo de
vencimentos, seja, nos afastamentos sem prejuizo de vencimentos (neste
caso ainda que exista um interesse publico, geral, subjacente) ha um

movimento, uma vontade do servidor em prestar servigos a outro érgao.

s
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O servidor, afastado sem prejuizo de vencimentos,
deve continuar a cumprir as normas estaduais, as normas da
Universidade, de modo que usufruir a licenga-prémio, nos termos da Lei

Complementar, € medida necessaria, que deve ser imposta.

Nao havendo o requerimento, o gozo, tem-se que 0O

servidor abriu mao do direito.

Relativamente aos afastamentos com prejuizo de
vencimentos, excecdo feita agueles com finalidade académica, a vontade
do servidor também exclui a possibilidade do alongamento.

Como acima salientado, e seguindo as normas ja
postas pela Universidade, devem ser priorizadas as licencas daqueles
servidores préximos a completar os requisitos para a aposentadoria
compulséria e eventual pagamento sé serd possivel se, no curso do
periodo em que foi autorizado o alongamento (situa¢bes excepcionais),
surgir causa impeditiva que exclua em definitivo a possibilidade de gozo

(ex. aposentadoria por invalidez).

Os casos em que ja foi excedido o prazo previsto na
lei (casos anteriores) n3o ficam excluidos da presente orientag@o, posto
que a obrigatoriedade, no geral, j@ estava definida pela Administragac

Universitaria, em obediéncia a lei.

Assim, em n&o existindo causa excludente ou nao
tendo sido previamente motivado e comprovado o impedimento, houve
perda do direito, situacdo que s podera ser definida, pelo Departamento

de Recursos Humanos, a luz do caso concreto.

Tendo em vista que - por nao terem as Unidades

velado, na forma das orientagdes baixadas por diversos oficios circulares,



UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

para que seus docentes e servidores usufruissem o direito a que faziam
jus- podem existir periodos j& acumulados de licenga-prémio, mesmo na
vigéncia da Lei Complementar 857/99, pode excepcionalmente a
Magnifica Reitora, para evitar riscos de ag&o judicial, permitir, mediante
orientacdo geral, 0 gozo do periodo que ja extrapolou os quatro anos e
nove meses previstos na lei, e, a partir, dai deixar os servidores bem
cénscios de que o ndo gozo do beneficio, no prazo legal, implicara em
perda do direito, e, em caso de agao judicial proposta pelos servidores,
alertar as Unidades e mais especificamente as Chefias imediatas de que
serdo responsabilizadas por eventuais pagamentos que venham a onerar
os cofres da Universidade.

E o que cumpre colocar.

Foram juntados ao presente Pareceres CJ 1431/99 e
0004/2000 e Parecer 14/99.

Consultoria Juridica, 25 de maio de 2006.
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C.J.P.1431/99 — RUSP
AMCM/oij

PROCESSO N°: 59.1.13497 1.4

INTERESSADO: Departamento de Recursos
Humanos

ASSUNTO: Licenca-Prémio - Lei Complementar n°
857/99.

PARECER

Senhor Procurador Chefe,

Pelo presente, o DRH apds colocar. com exatiddo, que
na USP nao ha possibilidade de conversdo em pecunia dos periodos de
licenga-prémio ndo gozados. exceto nas hipoteses do Decreto 25.013/86
(Portarta GR 2023/86), solicita manifestagdo sobre a aplicagdo da Lei
Complementar n° 857, de 20 de maio de 1999, no ambito desta
Universidade, mais particularmente, para obter esclarecimento, quer

parecer, sobre se ainda pode permanecer a orientacdo contida no Oficio DA

2/0.C./3.7.86.

0O mencionado oficio circular autoriza o sobrestamento
do gozo da licenca-prémio apos 10 dias do inicio, nos casos de imperiosa

necessidade de serv/ico.
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Tendo em vista a assertiva acima feita, de que na
Universidade o artigo 1° ndo introduziu qualquer novidade, dada a
orientacao geral existente que decorre da propria revogagao dos artigos 215
e 216 da Lei 10.261/68 pela Lei Complementar n® 644/90 (artigo 12, inciso
i), passa-se desde logo a examinar a indicagdo, em substancia, feita pelo
DRH (possibilidade de sobrestamento do gozo da licenga-prémio).

Pelo que se depreende da leitura da referida Lei
Complementar, ela tem por finalidade disciplinar, agora com comandos
legais precisos, 0 gozo da licen¢a-prémio, impedindo a acumulagdo dos
periodos.

Néao esta o texto normativo. afigura-se, impedindo, ou
interferindo, com situagdes proprias da Administracdo, em que, por
motivacdo imperiosa do servico, ha a necessidade de, no curso do gozo,

convocar o servidor e sobrestar temporariamente o seu descanso, mas por
evidente o sobrestamento s6 pode ser admitido como exceg¢do, em casos,
repita-se, excepcionais, de caracterizada urgéncia da Administracdo.

Com efeito, a referida lei complementar, assim dispde:

"Artigo 3° - O artigo 213 da Lei n® 10.261, de 28
de outubro de 1968, passa a vigorar com a seguinte
redacao:

Artigo 213 - A licenga-prémio devera ser usufruida
no prazo de 4 (quatro) anos e 9 (nove) meses 3
contar do término do periodo aquisitivo.

§ 1° - A requerimento do funcionario, a licenca
podera ser gozada em parcelas ndo inferiores a 30
‘trinta) dias.
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§ 2° - Cabera a autoridade competente para
conceder a licenga, autorizar o seu gozo, respeitada
a regra contica no "caput” deste artigo"

Por evidente, tal disposicdo, a_ latere de sua
aplicabilidade aos docentes efetivos cuja situagdo é regrada pela Lei
10.261/68, ha de ser cumprida pela Universidade de Sao Paulo, dado que,
por forca da Resdiuc;éo n® 1185, de 30.06.77, relativamente a referida
vantagem - licenga-prémio -, se aplica, na Universidade, o Estatuto dos

Funcionarios Publicos do Estado de Sao Pauio.

Assim. com a edigdo da Lei Complementar n°® 857, de
20 de maio de 1999, deve a Universidade cuidar para que os servidores, que
completarem o bloco aquisitivo, usufruam da licenca-prémio a que tém
direito, antes de perfeccionado o lapso aquisitivo subsequente, ou seja

dentro dos 4 (quatro) anos e 9 (nove) meses.

A licenca pode ser usufruida parceladamente ou por
inteiro e ai por 6bvio de acordo com o interesse da Administracdo, nada
impedindo, em caso de necessidade imperiosa, 0 sobrestamento,
circunstancia esta, no entanto, que sé ha de ser adotada, como dito, em
casos extremos, sob pena de desorganizar as escalas gque se fardo

necessarias para cumprimento da lei.

Neste caso. deve inclusive a Administragdo determinar
que cessada a causa que deu origem a convocagdo, retome o servidor a

usufruir. em continuidade. o periodo de licenca-prémio deferido.

s~



CNIVERSIDADE DE SAO PALTULO

De todo modo, parceladamente ou por inteiro, o0 gozo
deve se dar no periodo indicado pela lei. e, repita-se, cabe a Administracdo
cuidar para que a determinagao legal seja cumprida.

Urge, por fim, indicar que a lei, por seu teor, ja se
aplica, ao menos, ao ultimo periodo de tempo ja completado (bloco aquisitivo

anterior).

Relativamente aos periodos anteriores, e até por existir
disposicdes normativas sobre a matéria, a exemplo o préprio Decreto
25.013/86 (artigo 5°), nada obsta que a Administracdo também organize o
sistema, mediante escala, de modo a que ndo surjam situagdes em que
venha o servidor fazer jus, pelo principio do nao locupletamento ilicito da
administrag@o, a pecunia (cessagado do exercicio independentemente da
vontade do servidor), posto que o fim aimejado pela lei é evitar, em qualquer
caso, o pagamento, e para tanto o0 gozo ha de ser sempre assegurado, ou
melhor determinado pela prépria Administragao.

Neste sentido, e para que bem reste disciplinado o
sistema, nova orientacdo {(em substituicdo ao oficio circular DA n°
2/0.C./3.7.86). maxime com relagdo a organizagdo das escalas. deve ser
dada as Unidades, eliminando-se. s.mj., a referéncia a possibilidade de
sobrestamento da licenca apds 10 dias do inicio do gozo, posto gue tal
disposi¢do. por seu carater genérico. podera conturbar 0 bom cumprimento

aa lei.

Consuitoria Juridica. 20 de agosto de 1999
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- Assessora Esoec:al Procuradaora



Aprovo o parecer.

Encaminhem-se os autos ao Departamento de

Recursos Humanos.

Consultoria Juridica, ZF de agosto de 1999

S bl s

Prof. Dr. JOAO ALBERTO SCH{JZER DEL NERO

Procurador-Chete
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CJ.P.0004/2000-RUSP
AMCM/oij

PROCESSO N.°68.1.20427.1.7
INTERESSADO - SERGIO LAVANDEIRA

ASSUNTO - Licenga- prémio — pagamento em pectinia —
periodo ndo abrangido pelo Decreto 25.013/86 — Lei
Complementar n°® 857/99 - inviabilidade.

PARECER

Senhor Procurador Chefe

Pelo presente, o interessado, servidor autarquico
desta Universidade, em exercicio junto a Faculdade de Zootecnia e
Engenharia de Alimentos, postulou, em virtude de possuir tempo
suficiente para a aposentadoria com proventos integrais, o pagamento de
180 (cento e oitenta) dias, correspondentes a licenga —prémio (periodo
aquisitivo de 02.01.77 a 31.07.78 complementado pelo periodo de
05.10.88 a2 06.03.92 e de 07.03.92 a 05.03.97), conforme f.81.

O Departamento de Recursos Humanos (DRH),
fl.86, esclareceu que havia obstaculo ao atendimento do pedido, pois o
Decreto 25.013/86 s6 viabiliza a convers&o em pecunia da licenca-prémio
na época da aposentadoria e somente em relagéo a periodos aquisitivos
vencidos anteriormente a 31.12.85.
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Posteriormente, e apés a edicdo da Lei
Complementar Estadual n® 857, de 20 de maio de 1999 ( texto normativo
este que recebeu, com o afastamento pela Assembléia Legislativa do
veto perpetrado pelo Governador ao artigo unico da disposi¢cdo transitoria,
mais um dispositivo) formulou o interessado o mesmo pedido, agora

fundamentado na lei, e mais precisamente na sua disposi¢éo transitoria.

Novamente o DRH esclarece sobre a
impossibilidade de atendimento do pedido, fundamentando-se na Lei
Complementar n°® 644/89, que revogou 0s dispositivos do Estatuto dos
Funcionarios Publicos, que permitiam a conversdo em pecunia da licenga-

prémio, pela metade.

Insurge-se o servidor (fl.94) contra este
entendimento, afirmando, em sintese, que a Lei Complementar n°
857/99, norma superior ao Decreto 25.013/86, € aplicavel a todos os
entes da administracdo publica estadual, e, na esteira do artigo unico da
disposicdo transitéria da referida lei - que textualmente dispGe sobre a
ndo aplicacdo do art.1° (proibigdo de pagamento em pecunia) aos
periodos aquisitivos anteriores a 31 de dezembro de 1999 - reafirma a
pretensdo, requerendo o pagamento imediato da licenga-prémio, em

pecunia.

Tem razdo o DRH, a conversdo, em pecunia, da
licenca-prémio, anteriormente prevista no art.215 e 216 do Estatuto dos
Funciondrios Publicos do Estado de S&o Paulo, estatuto este que, nesta
parte, referente ao beneficio da licenca-prémio, é aplicavel in totum a
esta Universidade por forca da Resolugdo 1185, de 30.06.77, nao esta
mais prevista no ordenamento juridico estadual desde a edi¢ao da Lei

Complementar n° 644/89, esta que providenciou a sua revogacéo (art.12,

inciso Il).

vl
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Assim, quer parecer, que nao podendo, como nao
poderia a Lei Complementar n° 857/99, desconhecer esta revogagéo,

deve-se procurar a exata inteligéncia do art. 1° da referida Lei

Complementar , que dispée sobre o pagamento em pecunia do referido

beneficio.

i B s e A S

Na verdade, desde a edigdo do Decreto 25.013/86,
pelas disposicdes do paragrafo unico do art. 5° (disposicdes estas
estendidas a USP por forga da Portaria n® 2023, de 13 de maio de 1986),

S A

ficou estabelecido que os servidores deveriam usufruir - e por ébvio na
forma como estava o beneficio caracterizado na lei 10.261/68 - a licenca —

prémio no curso da vida funcional, ou seja na ativa, e tal determinagéo,

por evidente, tinha o condao de inviabilizar , quando da passagem para a
inatividade, pleitos de pagamentos, n&o previstos em lei, de periodos néo
usufruidos na forma regulamentar (em gozo na totalidade, ou convertido,
em pecunia, pela metade, para os servidores com mais de quinze anos de

efetivo exercicio).

Posteriormente, com a vinda da Lei Complementar
n° 644, de 26 de dezembro de 1989, a possibilidade de conversdo em

pecunia, em qualquer hipétese (na totalidade ou pela metade na forma do
| revogado art. 215 da Lei 10.268/68) ficou eliminada do mundo juridico, e,
portanto, seja na esfera da Administracdo Direta ou da Universidade, a
| partir da citada Lei Complementar n® 644/89, ndo se poderia mais falar em

| conversdo em pecunia do beneficio da licenga- prémio.

| Quando o art. 1° da Lei Complementar n° 857/99
| ' menciona conversdo em pecunia da licenga-prémio, mais precisamente
|| dispondo sobre a proibi¢do de pagamento, por evidente, ex vi dos textos
| legais trazidos a colagdo acima, esta se referindo a outras hipéteses de

| pagamento do beneficio, ndo relacionadas com a forma como o beneficio ;{
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esta posto na lei, atualmente sé referenciado com o gozo, posto que o

pagamento, sob qualquer forma, nao tem mais previséo legal.

Mais precisamente esta se referindo a situagées
especificas, em que administrativamente se admitia o pagamento, por ndo
existir outra forma de a Administragdo cumprir a sua obrigagdo em relacédo
a periodos aquisitivos completos e ndo usufruidos, casos especificos de
rompimento do vinculo, por ato unilateral da administracdo, como a
exemplo a exonerag&o de servidores, ocupantes de cargo ou fungdo em

comisséo (vide Parecer CJ n°® 2109/97).

Acresga-se a isto, outras situagdes em que também
se admitia -~ cite-se, nesta Universidade, o Parecer n° 1954/97 - a
conversao em pecunia, mais precisamente nos casos de aposentadoria
compulséria e por invalidez, tudo a vista da impossibilidade material de
gozo, sendo certo que nestas hipéteses a ruptura do vinculo também se

da independentemente da vontade do servidor

Estas situagbes eram as Unicas em que se admitia a
conversao em pecunia, seja porque o rompimento do vinculo se deu por
éto unilateral da Administragéo, seja porque a aposentagéo do servidor se
deu por ato independente de sua vontade, por determinacdo legal
inafastavel (aposentadoria compulséria) ou por motivo de salde
(aposentadoria por invalidez), circunstancias estas, todas, que acabaram
por frustar a continuidade do exercicio e do futuro gozo do beneficio, este
que poderia ser exercido, a qualquer tempo, até a escolha eventual e

pessoal de aposentadoria voluntaria.

A atual Lei Complementar n® 857/99 tem por
disposigao finalistica impedir a conversdo em pecunia nas situagées, em
especifico, de rompimento do vinculo, por ato unilateral da Administracéo,

ou seja tal rompimento, a partir da lei, a rigor, s6 poderia , ou s6 podera se
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dar - ndo fosse a inclus@o pela Assembléia Legislativa do artigo Unico da
disposigao transitoria - apos satisfeito pela Administragdo o beneficio da
licenga-prémio, em favor do servidor, satisfagdo esta tdo sé assegurada
em gozo, ou seja com continuidade de exercicio até o fim da licenca-

prémio.

Esta &€ a mens legis que se deve dar ao art.1° da Lei
e ao artigo unico de sua disposigéo transitdria, tendo o legislador e,
afigura-se, para disciplinar o gozo do beneficio - impedindo a acumulagéo
de periodos ( @ semelhanga do que ja fez para as férias pelo préprio
decreto 25.013/86, aplicavel, como dito, na USP por forga da Portaria n °
2023/86) - engendrado alteragdo na préopria Lei 10.261/68, mais

particularmente no seu art. 213.

Esta disposi¢do, qual seja o art. 213 do Estatuto dos
Funcionarios Publicos Civis do Estado é aplicavel a Universidade, dado
que, relativamente ao tema “Licenga-Prémio”, s&o adotadas, na inteireza,
as disposi¢cdes da citada Lei 10.261/68, e isto, como dito, por forgca da
citada Resolug¢do n°® 1185/77.

A organizagao das escalas de gozo do beneficio,
devera com certeza, e este foi, repita-se, o objetivo da lei, eliminar as
situacbes em que por ato unilateral da administracdo ficava frustado o
gozo do beneficio, gerando para a Administracdo o dever de indenizar.

Relativamente as outras hipoteses (aposentadoria
compulséria ou por invalidez) certamente tal organizagéo (cadastramento
do gozo em época préxima ao término do segundo periodo aquisitivo)
devera, no minimo, minimizar as ocorréncias em que se via a
Administracao frente a necessidade de efetivar a conversdo em pecunia,

face ao principio do n&o locupletamento ilicito do Poder Publico.
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In casu o servidor s6 completou o periodo aquisitivo
do beneficio, cuja conversdo em pecunia pleiteia, apés a edicdo da Lei
Complementar n° 644/89, e assim ndo faz jus ao pagamento postulado,
sO assegurado, como bem salientou o 6rgdo de pessoal, para aqueles
que foram beneficiados pelas disposi¢cdes do Decreto 25.013/86.

Estando em exercicio, e ndo existindo qualquer fato
gue impec¢a o gozo do beneficio, diferentemente das hipéteses cuidadas
nos Pareceres acima indicados, deve a Unidade diligenciar usufrua ele o

beneficio em questdo, na forma da lei.

Com este entendimento, se acolhido, pode o
presente ser devolvido a CODADE, para apreciacdo, com sugestdo do

indeferimento do recurso, dado o panorama legal existente.

/ Consultoria Juridica, 03 de janeiro de 2000
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ANA MARIA CRUZ DE MORAES ARISA ALVES VILARQO\
Assessora especial Procuradora

Aprovo o parecer.
Encaminhem-se os autos ao Departamento de

Recursos Humanos.

Consultoria Juridica, 4% de janeiro de 2000

Prof. Dr. JOAO ALBERTO SCH{TZER DEL NERO
Procurador- Cﬁ =
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PROCESSO: SCRHE n° 14/99 (Apenso PGE n° 1.031/99)

INTERESSADO: COORDENADORIA DE RECURSOS HUMANOS DO ESTADO

ASSUNTO: SERVIDOR PUBLICO. LICENCA-PREMIO. PERIODO DE GOZO.

O PRAZO (4 ANOS E 9 MESES) FIXADO PELA VIGENTE REDACAO DO ART. 213
DA LEI 10.261, DE 28.10.1968, PARA GOZO DE LICENCA-PREMIO APLICA~
SE UNICA E EXCLUSIVAMENTE A ADQUIRIDA A PARTIR DA DATA DE VIGENCIA
DA LEl COMPLEMENTAR N° 857, DE 20.5,1899, QUE MODIFICOU A NORMA
ESTATUTARIA. QUESTAO EXAMINADA NO PARECER PA-3 N° 227/99, cula

ORIENTAGCAO DEVE SER REAFIRMADA.

PARECER PA n°360/2003

Estes aulos foram enviados (fl. 188) pela Chefia de Gabinete do Procurador
Geral & Subprocuradoria Geral — Area de Consultoria “bara exame e manifestagio (letra

a, fls. 152)", que os remeteu (fl. 189) a esta Procuradoria para exame e parecer (LC

478/86, art. 21, 1).

No despacho de fls. 152/153 o Procurador Geral anotou que estes aulos
cuidavam de duas matérias distintas: (i) a interpretagcdo da Lei Complementar n® 857,
de 20.5.1999, ‘“especialmente no tocante & sua eficdcia temporal” e (i) o estudo para
propositura de ag¢do direta de inconstitucionalidade do artigo Unico de suas
disposi¢des fransitérias. Determinou, oulrossim, que “apds o ajuizamento da referida acdo
direta de inconstitucionalidade, os autos deverdo retornar a esta PGFE para nova apreciagio
quanto ao primeiro item (eficdcia temporal da referida Lei Complementar)”. Aforada a

referida agdo (fls. 155 e segs.), retornam os autos para essa finalidade.
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E O RELATORIO. OPINO.

[

A Lei Complementar n® 857, de 20.5.1999, vedou ‘a conversdo em pecinia de
periodos de licenga-prémio” (art. 1°) e determinou que ‘as autoridades competentes
adotardo as medidas administrativas cabiveis para que, necessdria e obrigatoriamente, o

servidor usufrua a licenga-prémio a que tenha direito, no prazo fixado em lei” (art. 2°).

Como a lei entdo vigente ndo fixava prazo para gozo da licenga, seu art. 3°

estabeleceu-o dando nova redag¢do ao art. 213 da Lei 10.261, de 28.10.1948, que

passou a dispor:

“Art. 213. A licenca-prémio deverad ser usufrulda no prazo de 4
(quatro) anos e 9 (nove) meses, a contar do término do periodo
aquisitivo.

§ 1° A requerimento do funcionério, a licenga podera ser gozada em

parcelas ndo inferiores a 30 (trinta) dias.
§ 2° Cabera a autoridade competente para conceder a licenga,
autorizar o seu gozo, respeitada a regra contida no “caput”’ deste

artigo”.

No artl. 4° a lei prescreve a aplicabilidade das disposi¢cdes contidas em seus arts.

1®:6 2%

“I — aos servidores publicos da Administracdo direta, aos militares
e, quando submetidos ao regime estatutario, aos servidores das
autarquias e das fundag¢des instituldas ou mantidas pelo Poder
Publico;

II — aos membros e aos servidores do Poder Judiciario, do Tribunal
de Contas e do Ministério Publico, bem como aos servidores do
Quadro da Secretaria da Assembléia Legislativa.”

Nos Pareceres PA-3 n°® 258/99 e 259/99, aprovados pelo Procurador Geral,
sustentou-se a inaplicabilidade da Lei Complementar n® 857, de 1999, a situagdes

juridicas consolidadas antes de sua edigdo. No Parecer PA-3 n° 227/99, iguaimente
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aprovado pelo Procurador Geral, a aplicagdo dessa lei voltou a ser examinada, agora
de forma mais aprofundada, porque pretendia-se publicar “"Comunicado CRHE"
sustentando que o prazo por ela estabelecido aplicava-se as licengas adquiridas

anteriormente a sua edigao (v. fls. 26/30 do apenso).

O entendimento da CRHE, expresso no item 2 da minuta do referido
comunicado, era o de que "os periodos de licengas-prémio, adquiridos anteriormente &
data da publica¢io da Lei Complementar n° 857/99, deverdo ser usufruidos até 16 de
fevereiro de 2004, ou seja, no prazo de 4 (quatro) anos e 9 (nove) meses, a contar da vigéncia

da referida lei complementar.”

O Parecer PA-3 n° 227/99 demonstrou de forma irrefutavel o equivoco desse
entendimento. A questao (“terd a lei realmente regulado ndo sé a fruigdo das licengas que

viessem a ser adquiridas, mas também a daquelas jd entdo adquiridas 7”), respondeu o

parecer:

Portanto, se as licencas antigas também tiverem sido reguladas, serad por
forca de comando implicito. E isso ocorreu ?

A resposta parece-nos negativa, simplesmente porque o novo lexto
estabelecido para o art. 213 do Estatuto ¢ insuficiente para tratar dessas
licencas antigas, que logicamente exigiam uma disciplina compativel com
sua peculiaridade, a saber: a circunsténcia de seu perfodo aquisitivo se ler
completado antes da vigéncia da lel. Diante disso, era indispensdvel
decidir se o tempo transcorrido entre a data da aquisi¢io da licenga e da
entrada em vigor da lei seria totalmente desprezado (hipbtese em que o
prazo extintivo fluiria, em sua inteireza, somente a partir da data da lei),
parcialmente considerado (hipétese em que seria preciso definir a
dimensido da parte considerada) ou integralmente considerado. Caso se
resolvesse considerar esse tempo (total ou parcialmente, pouco importa),
seria entdo preciso criar uma regra especial quanto as licengas adquiridas
h4 mais de 4 anos e 9 meses, j4 que a aplicacio simples desse prazo
importaria em suprimir o direito instantaneamente, quando da edigaa lei.

Nosso raciocinio funda-se, destarte, na constatacdo de que a aplicagio, 4
situagio que estamos analisando, das novas normas (a saber: a que
determina a perda do direito pela fluéncia do prazo para gozo e a que fixa
esse prazo em 4 anos e 9 meses) supde a defini¢do de ‘normas de
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passagem’, que expressem a escolha, feita pelo legislador, entre as
variantes acima indicadas.

Mas a verdade & que a LC 857/99 ndo contém nenhuma dessas definigdes.
No item 2 da minuta do Comunicado CRHE, tenta-se instituir essa
definicdo, optando-se pelo desprezo da totalidade do tempo j4
transcorrido. Mas essa escolha de modo algum est4d na lei, mesmo porque
a unica regra que ela contém sobre termo inicial é distinta. A nosso ver,
portanto, o item 2 da minuta de Comunicado CRHE expressa uma decisdo
que nido cabe ao mero aplicador, pertencendo a esfera legislativa.

Desse raciocinio resulta que, embora fosse possivel 4 LC B857/99
estabelecer um prazo fatal para gozo também das licengas que jd estavam
adquiridas quando de sua vigéncia, ela nio o fez, quer de modo explicito
quer implicite. E se a imposi¢do ndo estd na lei, ndo pode ser feita pelo
aplicador, até porque o art. 2° da LC 857/99 deixa claro que a autoridade
s6 impora que a fruicio da licenga se faga ‘no prazo fixado em lei’ * (fls.
26/29 — grifos e itdalicos do original)

Em linha com a fundamentag@o desenvolvida, o parecer concluiv que

“a alteracdo, produzida pelo art. 3° da Lei Complementar n°® 857, de 20 de
maio de 1999, no texto do art. 213 do Estatuto dos Funcionérios Piblicos
Civis, ndo autoriza a Administracdo Publica a exigir que os servidores
gozem as licengas acumuladas anteriormente em no méaximo 4 anos e 9
meses contados da vigéncia da lei (21.05.99). Essa exigéncia foi
estabelecida apenas com relagio as licencas cujo perfodo de aquisigao
tenha terminado ja na vigéncia da lei.” (fl. 30/31)

Ao aprovar esse entendimento, o Procurador Geral determinou, ainda, fossem
tomadas as providéncias alvitradas na manifestag@o da Subprocuradoria Geral — Area
de Consultoria em razdo da ‘“necessidade de ser dada ampla divulgagdo & matéria ora
tratada” (fl. 54), providéncias essas que culminaram com o encaminhamento de cépia

do citado parecer a diversos 6rgaos da administragdo (fls. 55/67).

Posteriormente foi exarado o Parecer PA-3 n° 269/99, também aprovado pelo

Procurador Geral, reiterando a exegese sufragada no Parecer PA-3 n® 227/99.

i
/
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A interpretagc@o conferida & questGo parece-me irepreensivel e sua
fundamentagdo juridica inquestionavel. Por outro lado, acaso houvesse sido adotado
entendimento confrario, como aquele sustentado no item 2 da minuta do
Comunicado CRHE, a Administrag&o Pudblica poderia ter experimentado — e ainda
estar sofrendo suas conseqiUéncias — verdadeiro caos em relagdo a prestag@o dos

servicos publicos, sobretudo em setores essenciais como a saude, a educagdo e a

segurang¢a publicas.

Na aplica¢cdo de lei nova, notfadamente nos perlodos de transigdo legislativa,
ao aplicador ndo cabe descurar de sua finalidade e do primado do interesse publico.
A cega obediéncia & literalidade de suas disposicdes, ainda que amparada em
hermenéulicas respeitaveis e sadias, ndo pode colocar em risco o escopo da
atividade administrativa, sob pena de perpetrar-se inominavel desprezo pelo interesse

publico que lhe deve servir de norte.

A sustentar-se interpretag@o diversa da conferida pelo Parecer PA-3 n® 227 /99,
todos os servidores que houvessem adquirido direito a licenga-prémio em momento
anterior & Lei Complementar 857, de 1999, inclusive e principalmente aqueles que ja
houvessem acumulado mais de um periodo -- e acumularam-nos de forma licitq,
porque a legislacdo entdo vigente ndo impunha prazo para sua fruigdo — teriam de
obter o respectivo gozo durante o interregno de 21.5.1999 a 16.2.2004. O afastamento
desses servidores por largos perfodos de tempo, certamente acarretaria dificuldades
de toda a ordem para o desempenho das alividades administrativas, afetando nao
apenas a Administrag@o mas principalmente a coletividade dos adminisirados, enfim
a populagdo, que certamente se vira privada de servigos essenciais. Com certeza
ndo foi esse o objetivo do autor da iniciativa do processo legislativo nem do préprio
legislador, mas ainda que semelhante efeito pudesse ter sido por eles admitido, nGo
caberia ao aplicador concretiza-lo, sob pena de, ferindo os principios da

razoabilidade e da predominancia do interesse publico, perpetrar auténtico desvio

administrativo.
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Destarte, considerando os inquestiondveis fundamentos juridicos em que se
lastreia o Parecer PA-3 n° 227/99 e também as nocivas conseqiéncias que adviriam
de exegese antagdbnica & por ele sufragada e endossada pelo Procurador Geral do
Estado, sou de opini@o que ela deve ser reafirmada, vale dizer, que o prazo fixado
pelo vigente arl. 213 da Lei 10.261, de 1968, somente se aplica as licengas-prémio

cujos prazos aquisitivos se implementaram apés a edigdo da Lei Complementar 857,

de 20.5.1999.

£ o parecer, sub censura.

Sao Paulo, 1° de outubro de 2003.

/ /jecvi{/“é‘:"
ANTONIO/JYAQUIM FERREIRA CUST@DIO

PROCURADOR DO ESTADO NIVEL V
QAB/sP 24.975
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Processo: SSG/CRHE n° 14/99 (apenso PGE n© 103 1/99)
Interessado: COORDENADORIA DE RECURSOS HUMANQOS DO ESTADO
PARECER PA n° 360/2003

De acordo com o Parecer PA n°® 360/2003 que reforca e
reafirma o posicionamento juridico ja antes fixado pelo Procurador Geral do Estado
na matéria.

Transmitam-se 0S autos a elevada
consideragao da Subprocuradora Geral do Estado — Consultoria.

PA, em 2 de outubro de 2003.

L'W;:L-Z AMAA AL S e
MARIA TERESA GI—(I DI MASCARENHAS NEVES
Procuradora do Estado - Chefe |
da Procuradoria Administrativa *
OAB n° 79.413 J
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PROCESSO : CRHE n° 14/99 (Apenso PGE n° 1.031/99)

INTERESSADO: COORDENADORIA DE RECURSOS HUMANOS DO
ESTADO

ASSUNTO : Comunicado CRHE. Procedimento sobre a aplicagido

da Lei Complementar n° 857, de 20 de maio de 1999,
que dispde sobre o gozo de licenga-prémio.

|- Cuida-se do reexame de questdo referente a
eficacia temporal da Lei Complementar n® 857, de 20.05.99.

Il - Instada a se manifestar, a douta Procuradoria
Administrativa proferiu o Parecer PA n°® 360/2003 (fls. 190/195), reiterando o
entendimento externado nos Pareceres PA-3 n° 227/99 (fls.13/32), n° 258/99,
259/99 e 269/99, endossado pela Chefia da Instituigdo, de que a Lei
Complementar 857/99 nédo se aplica as situagdes juridicas consolidadas antes
de sua edigdo. Refere-se as licengas-prémio cujos periodos aquisitivos se
completaram épés sua entrada em vigor, que deverdo ser necessariamente
usufruidas no “prazo de 4 (quatro) anos e 9 (nove) meses, a contar do término
do periodo aquisitivo”, como expressamente determinado no artigo 3° do
diploma legal em aprego.
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i - Consoante ja afirmado no parecer PA-3
n°227/99,

“O contetdo da lei pode ser resumido assim: a) estabeleceu-se um prazo
fatal para o gozo das licengas, que foi fixado em 4 anos e 9 meses a partir da
aquisigdo do direito; b) permitiu-se o parcelamento da licenga em blocos n&o
inferiores @ 30 dias; c¢) proibiu-se a conversdo da licenga em pecunia; d) definiu-
se competéncia para autorizar o gozo da licenga, bem como o dever de a
autoridade obrigar o servidor a frui-la.” (f1.23)

E

“..De fato, quando o novo teor do artigo 213, ‘caput’, do Estatuto dos
Funcionarios Publicos, diz que ha prazo para fruigdo, ‘a contar do término do
perlodo aquisitivo’ da licenga, segue-se que todos os termos finais de perfodo
aquisitivo que ocorrerem ap6s a vigéncia da lei terdo como efeito o imediato
infcio da contagem do prazo extintivo.” (fls.24/25)

V- Estou de acordo com as conclusdes da d.
Procuradoria Administrativa, pelas razdes que passo a elencar:

4.1. O “caput” do artigo 2° foi redigido em termos
cogentes:

“As autoridades competentes adotardo as medidas administrativas
cablveis para que, necessdria e obrigatoriamente, o servidor usufrua a
licenga-prémio a que tenha direito, no prazo fixado em lei.”

4.2. | Também no artigo 213 do EFP, que teve a
redagdo alterada pelo art. 3° da LC 857/99, encontram-se comandos
inequivocos: “devera ser usufruida no prazo de” (‘caput”) e “"Cabera a
autoridade (...) autorizar o seu gozo, respeitada a regra contida no ‘caput’

deste artigo.” E\/—’"
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Veja-se, também, que da Mensagem A-
n°44/99 constou como objetivo da propositura vedar o ressarcimento em
dinheiro de periodos ndo usufruidos, garantindo-se o prémio de assiduidade
como periodo de repouso e lazer (f.170).

4.4, Na Assembléia Legislativa, foi apresentada a
Emenda n°11 (fl.173) que foi aprovada conforme consta de fl.175, inserindo-se
parégrafo Unico ao artigo 2° com o seguinte teor:

‘A fruigdo da licenga-prémio podera ser negada ou obstado o seu gozo, a
qualquer tempo, em caso de absoluta necessidade do servico devidamente
Jjustificada, sem prejulzo do direito adquirido pelo seu titular.”

4.6. O Exmo. Sr. Governador, conforme
Mensagem A-n°31/99 (fls.176/178), vetou o dispositivo como segue:

* Recai o veto, inicialmente, sobre o pardgrafo tnico do artigo 2° inserido
em decorréncia da aprovagdo da Emenda n°11.

O dispositivo prevé que a ‘fruigdo da licenga-prémio poderé ser negada
ou obstado seu gozo, a qualquer tempo, em caso de absoluta necessidade de
servigo devidamente justificada, sem prejufzo do direito adquirido pelo seu
titular.’

Ora, a regra subverte a proposta govermamental, frustrando um de
seus principais objetivos, que é exatamente o de impor prazo peremptério
para a fruigdo da licenga-prémio.

A experiéncia da Administragdo na matéria demonstra que a abertura de
qualquer exceg¢do ao cumprimento do prazo ‘de fruicdo conduziria a
ineficacia da existéncia deste, mantendo-se a possibilidade de acumulo de
perfodos de licenga-prémio, com distor¢do das salutares finalidades do
beneficio, levando o servidor a afastar-se por longos periodos, em prejuizo do
servigo, situagdo que, ademais, ndo se coaduna com o interesse publico.”
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No que toca a este veto, ndo houve rejeicdo
pela Assembléia e suas razdes foram reafirmadas mediante transcricdo na
peti¢do inicial da Agdo Direta de Inconstitucionalidade proposta para que seja
decretada a inconstitucionalidade da Disposicdo Transitdria — Artigo Unico da
Lei Complementar do Estado de Sdo Paulo n°857, de 20.05.99, cuja copia se
encontra as fls.156/166 (n°2887).

4.7. g Toda a vontade expressa do Poder Executivo
é no sentido de obrigar o gozo. Nesta linha: (a) o artigo 5° do Decreto Estadual
25.013/86, revogado pelo Decreto 39.540, de 17.11.94, e restabelecido pelo
Decreto 39.907, de 03.01.95; e (b) o Despacho Normativo de 07.03.86 que
determinou que as licengas deveriam ser usufruidas em gozo,
obrigatoriamente, ficando vedado o indeferimento por absoluta necessidade do
servigo ou qualquer outra justificativa (cdpia anexa).

4.38. Saliente-se que a propria CRHE pretendia
interpretacdo absolutamente rigorosa no que toca a lei, considerando que até
mesmo as licengas adquiridas anteriormente a data da publicagdo da LC
857/99 deveriam ser usufruidas em 4 anos e 9 meses, ou seja, até 16.02.04
(fls.02/03, item 2), interpretagdo que foi afastada pela Procuradoria Geral do
Estado quando da aprovacdo do parecer PA-3 n°227/99.

V- Resta, agora, avaliar se pode haver siléncio
ou negativa de gozo por parte da Administragdo, dentro do prazo fixado na lei.
N&o ha incoeréncia na duvida, em razdo do anteriormente exposto, pois apds a
edi¢cdo da LC 857/99 pode ter havido alteragdo de fato que justifique que, em
defesa do interesse publico, ndo seja autorizado o gozo do beneficio. Se isto
ocorreu, urge definir a situagdo dos funcionarios envolvidos - quer
beneficiarios do direito, quer autoridades que devam autorizar o gozo.

A
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5.1. O funcionario devera aguardar em exercicio a
concessdo da licenga, “ex vi” do disposto no artigo 214 do EFP. Assim, parece-
me que ndo pode haver prejuizo para o funciondrio que em tempo habil pleiteia
a autorizagdo para gozo do beneficio. Concluir pela perda do direito significaria
impor ao funcionario um prejuizo a que ele néo deu causa, o que ndo se pode
admitir, pois ndo tem ele poder para elaborar a necesséria escala nem para
iniciar o gozo independentemente de autorizagdo, razdo pela qual essa
hipétese fica desde logo afastada.

b.2, Como se resolve a questdo se a
Administragdo ndo autorizar o gozo — seja indeferindo o pedido, seja
silenciando a respeito? Nesta hipdtese, devera haver autorizagdo para gozo da
licenga ainda que fora do prazo previsto em lei, ou indenizagdo?

6.3. Autorizar o gozo-fora do periodo previsto em
lei significa infringir a lei — conduta que n&o se pode aconselhar a qualquer
administrador, especialmente no Estado de Direito. Indenizar o funcionario
significa contrariar a vontade do legislador — seja a do Chefe do Poder
Executivo (detentor da iniciativa legislativa, bem como responsavel pela edigao
dos Decretos e do Despacho Normativo, anteriormente referidos), seja a dos
nobres Deputados que votaram a matéria.

5.4 Ante todo o exposto, ndo me parece razoavel
considerar que a mudanca legislativa trouxe tdo-somente um comando para o
administrador e que esse comando pode ser ignorado em decorréncia da
necessidade do servigo — situagdo que foi devidamente sopesada (e afastada)
pelo Chefe do Executivo por ocasido do veto ao paragrafo unico do artigo 2°
(fls.176/178).

LR,
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Em principio, a autoridade competente para
autorizar 0 gozo da licenga-prémio torna-se pessoalmente responsavel por
eventual indenizagdo, se simplesmente silenciar ou ignorar a lei em vigor. O
Estatuto dos Funciondrios PUblicos prevé que o funcionario é responsavsl por
todos os prejuizos que causar a Fazenda Estadual, por dolo ou 'culpa,
devidamente apurados (art.245). E claro o principio de que o Estado n&o pode
restar prejudicado pela agdo ou omisséo de seus servidores. Nestas condigdes,
presente nexo causal entre a atuagdo do Estado e a néo-fruigdo do direito pelo
funciondrio, imperioso sera o dever de reparagdo, devendo ser
responsabilizada a autoridade que der causa, seja por agdo (indeferimento
imotivado) ou omissdo (ndo apreciagdo do pedido em tempo habil), a eventual
indenizag&o de licenga-prémio ndo gozada.

5.6. Todavia, é verdade que a situagéo do servigo
publico pode ter sofrido sensivel alteragdo nos Ultimos anos, apds a edigéo da
LC 857/99, a recomendar outro tratamento a matéria, de modo a evitar solugdo
de continuidade. Se as condigdes de fato ndo permitem que o funcionario goze
licenga-prémio, afastando-se do servigo por 30 dias ou mais, especialmente por
ndo contar a Administragdo com o necessdrio substituto, urge enfrentar o
assunto.

5.7. A regra é a da prescritibilidade dos direitos. A
imprescritibilidade & excegZo, que devera ser expressamente reconhecida, por
ato normativo de carater geral. Parece-me que deve ser providenciada a
necessaria alteracdo legislativa, disciplinando novamente a matéria. De
qualquer forma, enquanto isso ndo ocorre, considero admissivel a edigao de
Despacho Normativo pelo Governador, nos moldes do que se fez com relagao
a ferias (cépia'anexa).

6.8. Para tanto, proponho:

B/ﬁ’
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(a) seja reafirmado que a LC Estadual 857 de 20/05/99 estabeleceu prazo
extintivo para o gozo das licengas-prémio adquiridas a partir da sua
vigéncia (4 anos e 9 meses a partir da aquisigao);

(b) seja reconhecido que o prazo de 4 anos e 9 meses para pleitear
administrativamente e gozar o beneficio ndo se confunde com o prazo
pres:,cricional de 5 anos para acesso ao Poder Judiciario, também
contado a partir da aquisigdo do direito;

(c) sejam orientados os funcionarios no sentido de que deverdo observar o
prazo fatal de 4 anos e 9 meses para requerer e gozar o beneficio,
cuidando ainda para que sejam formalmente apreciados os pedidos,
inclusive com a devida publicaggo no DOE do respectivo ato
autorizando ou n&o o gozo, sob pena de preclus@o administrativa, razdo
pela qual deverdo protocolar - com tempo suficiente para a necesséria
instrugdo, apreciagdo pela autoridade e gozo efetivo - expresso e
fundamentado pedido administrativo;

(d) sejam orientados os funcionarios no sentido de que o gozo de licenga-
prémio ndo requerido é direito renunciado: se o funcionario nao
requerer o gozo, em tempo habil, a autoridade competente, abdica do
direito;

(e) seja reconhecido que o direito a fruigdo de licenga-prémio, oportuna e
regularmente requerido pelo funcionario, negado ou ndo apreciado pela
autoridade competente, é imprescritivel;

(f) seja reconhecido que a autoridade competente nao deve indeferir o
gozo de licenga-prémio, pode apenas posterga-lo provisoriamente, em
despacho escrito e devidamente motivado quanto a necessidade do
servico, a ser publicado no DOE, sendo competente para autorizar a
imediata fruigdo em outro periodo em que essa necessidade haja
desaparecido ainda que excedido o lapso temporal de 4 anos e 9

meses;

(g) seja responsabilizada a autoridade que der causa a eventual
indenizacdo de licenga-prémio ndo gozada, quando ndo observado o
procedimento referido na alinea anterior; BY.

b




(h) seja reconhecida a obrigag@o de indenizar quando, sobrevindo morte,
aposentadoria compulséria, ou exoneragdo de oficio de ocupante de
cargo em comissdo, ndo for possivel o gozo do beneficio assegurado
na forma prevista nas alineas “c”, “e”" e “f", supra;

(i) seja reafirmado que a regra é sempre o gozo do beneficio, observada
sempre que possivel a escala elaborada pela Administragdo, sé se
admitindo indenizagdo nas hipdteses da alinea “h” eis que ‘o
fundamento juridico do pagamento em peclnia do beneficio, a titulo
indenizatério, reside no fato de, em algumas circunsténcias, ainda que
agindo licitamente, dar a Administragdo ensejo a nao-fruigdo em écio”
desse direito (em conformidade com o aditamento ao parecer AJG-
767/00 e jurisprudéncia vigents).

VI - Concordando com o Parecer PA n° 360/2003,
aprovado pela Chefia da Procuradoria Administrativa (fl. 196), submeto o
assunto a superior apreciagdo do Senhor Procurador Geral do Estado, com
proposta de aprovagéo, nos termos deste adendo.

Subg. Cons., 23 de outubro de 2.003.

ANA MARIA OLIVEIRA DE TOLEDO RINALDI

SUBPROCURADORA GERAL DO ESTADO
AREA DE CONSULTORIA
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PROCESSO : SCRHE n° 14/99 (Apenso PGE n° 1.031/99)

INTERESSADO : COORDENADORIA DE RECURSOS HUMANOS DO
ESTADO

ASSUNTO: Comunicado CRHE. Procedimento sobre a aplicagdo

da Lei Complementar n°® 857, de 20 de maio de 1999,
que dispde sobre o gozo de licenga-prémio.

MSS

Nos estritos termos da manifestagdo da
Subprocuradoria Geral - Area de Consultoria, aprovo o Parecer PA n°
360/2003.

Encaminhe-se cépia do parecer a todas as unidades
da Procuradoria Geral do Estado, com orientagdo de ampla divulgagéo junto
aos 6rgdos da Administragao, providenciando-se, ainda, publicagédo no Boletim
do Centro de Estudos e no sitio da Procuradoria Geral do Estado.

Devolva-se o Processo SCRHE a Secretaria da
Casa Civil, a fim de que sejam adotadas as providéncias necessarias a edigao
de Despacho Normativo, bem como novo encaminhamento da matéria ao
Poder Legislativo, arquivando-se o apenso Processo PGE n°® 1.031/99.

G.P.G., 23 de outubro de 2.003.

ELIVAL DA SILVA RANIOS |
PROCURADOR GERAL DO ESTADO




GABINETE DO PROCURADOR GERAL

Ref.: Proc. CRHE no. 14/99 (Apenso PGE no. 1.031/99)
Interessado: Coordenadoria de Recursos Humanos do Estado
Assunto: Comunicado CRHE. Procedimento sobre a aplicagdo da Lei Complementar

no. 857, de 20 de maio de 1999, que dispGe sobre o gozo de licenga-prémio

t

subseqiiente despacho langado pela d. Chefia desse Orgdo, acres¢o a minha

1. Ante os termos do Parecer AJG no. 1195/2003 e do

manifestagdo de fls. 202/209 os topicos a seguir expostos.

2. O prazo de 4 anos e 9 meses a que alude o artigo 213
do EFP, com a nova redagdo dada pela LCE no. 857/99, diz respeito ao inicio do
gozo da licenga-prémio. As diversas pegas opinativas langadas nestes autos ja
demonstraram que o diploma legal por ultimo referido objetivou ndo apenas (i) vedar
a conversdo das citadas licengas em pecunia, como também (ii) evitar a configuragdo
de cenérios em que tal indenizagdo se tornasse inevitavel. Esta ultima hipotese
sucedia amiude com a acumulagdo de periodos de licenga adquiridos e ndo gozados,
que se avolumavam e, em certas situagdes, acabavam por for¢car o sobredito
pagamento. Quis o legislador de 1999, assim, que, uma vez concluido o periodo
aquisitivo, ocorra integralmente o respectivo gozo antes da aquisi¢do de um segundo
periodo de 90 dias de licenga. Dai o prazo de 4 anos e 9 meses, o qual, somado aos 90
dias de licenga, perfaz precisamente os 5 anos necessarios a aquisi¢do de um novo

bloco. Estas consideragdes sdo pois parte integrante dos itens “b” e “c” de fls. 208.
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3. Por outro lado, penso que ¢ precisamente o principio
da razoabilidade, bem sumariado a fls. 223, que impede seja deferido o gozo de
licenga-prémio incompativel com a continuag¢fio do servigo piiblico. Noutras
palavras, o prazo agora constante do artigo 213 do EFP ndo se sobrepde, como €
dbvio, aos principios constitucionais que norteiam a Administragdo Publica, entre os
quais também avulta, no caso em exame, o da eficiéncia. No meu modo de ver, o
deferimento de licenga (i) decorrente do cumprimento do indigitado prazo mas (ii)
incompativel com a efetiva continuidade do servigo publico, por ser irrazoavel,
comresponde justamente & decisdo “ilegitima apesar de ndo transgredir nenhuma
norma concreta e expressa”’ (cit. a fls. 223, item “15.1”). Mantenho assim, com a

devida vénia, o quanto expus no item “f” de fls. 208.

4, Isso posto, encaminhe-se a deliberagio do Senhor
Procurador Geral do Estado com proposta de aprovagdo da aclaragdo acima langada a

manifestacdo retro de fls. 202/209.

Subg. Cons., em 03 de margo de 2004.

M&Mt
ANA MARIA OLIVEIRA DE TOLEDO RINALDI

Subprocuradora Geral do Estado

Area da Consultoria
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Ref.: Proc. CRHE no. 14/99 (Apenso PGE no. 1.031/99)
Interessado: Coordenadoria de Recursos Humanos do Estado _
Assunto: Comunicado CRHE. Procedimento sobre a aplicagdo da Lei Complementar

no. 857, de 20 de maio de 1999, que dispde sobre o gozo de licenga-prémio

jfe

Geral do Estado — Area da Consultoria, ficando:

1. Aprovo a manifestagdo retro da Subprocuradora

a) aclarado que o prazo de 4 anos e 9 meses referido
pelo artigo 213 do EFP em sua redagdo atual constitui limite maximo para o inicio do

gozo da licenga, o qual, ademais, deve se completar nos 90 dias subsequentes;

b) ratificada a hipotese de postergagdo constante do
item “f” de fls. 208, nos exatos termos expostos e reiterados pela Subprocuradora

Geral da Area.

2. Déem-se a este despacho e & manifesta¢do retro ora
aprovada o encaminhamento e a publicidade que determinei no segundo paragrafo de
meu despacho de fls. 210. Em seguida, retornem os autos a este Gabinete para ajustes

e oportuno encaminhamento da proposta de Despacho Normativo.

GPG, em 03 de margo de 2004.

ELIVAL DA SILVA RAMOS

Procurador Geral do Estado
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